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Rozwdj, czy stabilizacja?
Wybrane problemy zarzadzania personelem

w przedsiewzieciach e-edukacyjnych na wyzszej uczelni

Kim sa specjalisci od e-edukacji akademickiej?

Kim sa zatrudniani na wyzszych uczelniach specjaliSci od e-nauczania, czy szerzej
e-edukacji1? Czy stanowig nowa klase pracownikéw uczelni? Jaki zakres odpowiedzialnosci powinien
okresla¢ ich pozycje na uniwersytecie? | wreszcie, w jaki sposob budowaé dla nich Sciezke kariery
w tradycyjnych strukturach uniwersyteckich?

Specyfika e-nauczania, zwtaszcza e-studidow, powoduje, Zze kurs zdalny jest produktem
dostosowanym do konkretnej realizacji, a jego przygotowaniem zajmuje sie z reguty wyspecjalizowany
zespot projektowy. Know how e-kursu zapisane jest w jego materiatach, w ich uktadzie oraz
w szczegotowej instrukcji sposobu realizacji zaje¢ online. Owo know how to efekt pracy oraz
doswiadczen instytucji e-edukacyjnej, a wtasciwie konkretnego zespotu projektowego. W jego sktad
wchodzg — oprécz autora nauczanej tresci, ktérym najczesciej jest nauczyciel akademicki — metodycy
nauczania przez Internet, graficy, specjalisci od multimediow, administratorzy systemoéw zdalnego
nauczania. Wszyscy oni majg wptyw na ostateczny ksztatt procesu dydaktycznego przeprowadzanego
zdalnie.

Poza nauczycielem akademickim, autorem kursu, sytuowanym z racji posiadanego stopnia
naukowego w okreslonym miejscu struktury uczelni, reszta cztonkéw zespotu projektowego nie ma
najczesciej ustalonej pozycji. Obecnie w Polsce sg oni zatrudniani na stanowiskach technicznych
badz administracyjnych, niekiedy dydaktycznych, a tylko w jednym znanym nam przypadku na
stanowiskach naukowo-dydaktycznych. Wyptywa stad oczywisty wniosek, ze spotecznosc
akademicka nie wie jeszcze, jak kwalifikowa¢ pracownikow, ktorzy niedawno pojawili sie na

uczelniach, a ktérych zakres zadan, jak sie wydaje, jest wcigz niewystarczajaco jasno okreslony.

Obowiazki zespotu specjalistéow od e-edukacji
Przystepujac do okreslenia zakresu obowigzkow tego typu pracownikéw, chcielibySmy wyj$é

od wydawatoby sie oczywistej przestanki, ze nie ma Zzadnych przyczyn, dla ktérych nalezatoby

' Ze wzgledu na odmiennos¢ celdw podzielilismy e-edukacje na korporacyjng, akademicky i o$wiatowa, Por. J.M. Mischke,
Models of e-learning, wyktad wygtoszony na Seminarium Kontaktowym programéw Sokrates Minerwa i Grundtvig, Krakow 1-5
pazdziernika 2005 (maszynopis).



e-edukacje traktowac inaczej niz edukacje w ogdle. | to zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak
i badawczym — e-edukacja jest czescig systemu edukacyjnego, kieruje sie podobnymi prawidtami
rozwoju, z tego wiec powodu powinna by¢ przedmiotem regularnych badan naukowychz.

Majac na uwadze fakt, Zze e-edukacje mozna zdefiniowaé poprzez wymienienie jej
skladowych, takich jak instytucja, legislacja, metodyka projektowania i prowadzenia zaje¢ przez
Internet, proces e-nauczania oraz relacje miedzy jego uczestnikami i umozliwiajgce je technologie
informatyczne, a nadto korzystajac z doswiadczen organizacji stosujacych te forme ksztatcenia,
wyspecyfikowaliSmy najwazniejsze dziatania podejmowane w ramach projektu e-edukacyjnego3:

1. Decyzja o wdrozeniu systemu ksztalcenia typu ,e” (w wersji ,czystego” e-learningu lub
w wersji blended learning);
Wybor technologii informatycznej;
Opracowanie planu projektu, harmonogramu dziatan, zasad wspétpracy i komunikacji;
Stworzenie e-kursu (zestawu e-kurséw) i ocena jego jakosci;

Realizacja e-kursu w Internecie;
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Pomiar rezultatéw nauczania (efektywno$¢ dydaktyczna), ponowna ocena jakosci materiatow
dydaktycznych, ocena pracy prowadzgcego zajecia, pomiar skutecznosci organizacyjnej
i ekonomicznej przedsiewziecia.

Nalezy doda¢, ze zespét odpowiedzialny za realizacje projektu e-edukacyjnego zwykle nie podejmuje

decyzji o wdrozeniu e-nauczania w uczelni wyzszej. Moze jedynie te decyzje przygotowaé. Do

najwazniejszych jego zadan nalezg natomiast:

1. Okreslenie celdw, zatozen i zakresu konkretnego projektu. O ile to potrzebne, wykonanie
réwniez studium wykonalnosci (feasibility study) dla wczesniej wyznaczonego obszaru
ksztatcenia (e-studia, e-kurs, zajecia w formule mieszanej blended learning na danym etapie
studidow uniwersyteckich itp.).

Wybér technologii informatycznej i przystosowanie jej do aktualnych potrzeb uniwersytetu.

Zaprojektowanie e-kursu, najlepiej w formie opisanego metadanymi zestawu modutow

i obiektow uczacych, t.:

— analiza potrzeb potencjalnych uczestnikéw kursu,

— opracowanie procesu dydaktycznego (okreslenie celéw e-kursu, stworzenie scenariusza
zajec, napisanie instrukcji kursu, wybodr internetowych narzedzi komunikacji i pracy
grupowej, budowa systemu oceniania postepéw w nauce),

— przygotowanie materiatéw i pomocy dydaktycznych (podrecznika, zestawu polecanej
literatury, stownika i w zaleznosci od potrzeb — wyktadu audio-wideo, symulaciji, filméw
animowanych i wideo, interaktywnego laboratorium, studiéw przypadkow itp.),

— ocena jakosci materiatéw szkoleniowych,

— implementacja e-kursu na platformie zdalnego nauczania,

— okreslenie systemu regut i praw dostepu dla uzytkownikéw platformy,

2 Przemawia za tym nie tylko potrzeba rozwoju nowych form ksztatcenia, ale i nowej (bardzo waznej) dziedziny wiedzy. Por.
J.M. Mischke, Nie ma jednego e-learningu niezaleznie od przedmiotu i uczelni, [w:] Materiaty Konferencji Szkoleniowej
E-learning w szkolnictwie wyzszym. Fakty i prognozy, udostgpnione na CD-ROM, Bydgoszcz 2003.

% Por. J.M. Mischke, A.K. Stanistawska, A. Wodecki, E-nauczanie: pragmatyka projektu i jakoS¢ ksztatcenia, [w:] M. Dgbrowski,
M. Zajac (red.), Rozwdj e-edukacii w ekonomicznym szkolnictwie wyzszym, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkow
Ekonomicznych, Warszawa 2005, s. 225-234.



— przeszkolenie oséb prowadzgcych zajecia online.

Organizacyjny ,nadzor’ nad realizacjg e-kursu w sieci. Wszak, prawem, ba obowigzkiem
nawet, kazdego e-nauczyciela, dysponujgcego wiedzg o nauczanym przedmiocie i metodyce
e-nauczania oraz umiejetnoscig poruszania sie w wirtualnej przestrzeni, jest modyfikacja
e-kursu ze wzgledu na potrzeby konkretnej grupy studentow.

Przeprowadzenie badah efektywnosci ksztatcenia, zarbwno w wymiarze dydaktycznym, jak
i organizacyjnym oraz ekonomicznym. A nastepnie na podstawie uzyskanych wynikoéw zmiana
programu nauczania, optymalizacja organizacji proceséw dydaktycznych oraz udoskonalenie

produktu, jakim jest konkretny e-kurs.

Niezalezni specjalisci, outsourcing, czy jednostka wtasna?

Podejmujac decyzje o rozpoczeciu wdrozenia nowych form ksztatcenia, wiadze uniwersytetu

muszg wiec okresli¢ zrodta pozyskania i sposéb zatrudnienia specjalistéow od e-edukacji. Z reguly na

poczatku dysponujg one opinig grupy ludzi, ktérzy te decyzje przygotowujg, a nastepnie zarzadzajg

pierwszg fazg projektu. PrzyjeliSmy zatozenie, ze zawsze sg to pracownicy uczelni.

Nie wdajgc sie w szczegdly, na dalszym etapie realizacji przedsiewziecia, do wyboru pozostajg trzy

drogi:
1.

Traktowanie kazdego e-kursu jako oddzielnego projektu. To niezwykle kuszace rozwigzanie,
zwlaszcza, jesli wtadze uczelni majg uzasadniong nadzieje na uzyskanie dofinansowania
z zewnatrz, np. ze srodkéw unijnych. Wystarczy wéwczas ad hoc najg¢ specjalistdbw na czas
realizacji takiego projektu. W sprzyjajacych okolicznosciach i przy dobrze opracowanej
strategii dziatania, istnieje nawet mozliwo$¢ posiadania wzglednie statej grupy pracownikow
uczelni (lub wspodtpracownikéw) zatrudnianych wylacznie w oparciu o finansowanie
z zewnatrz. Mozliwa jest réwniez dzieki niemu inwestycja w dedykowang na potrzeby
e-nauczania infrastrukture informatyczna.

Zakup lub zamoéwienie wykonania e-kursu na zewnatrz (outsourcing), w innej uczelni,
korporacji lub przedsiebiorstwie szkoleniowym. Takie rozwigzanie uwalnia uniwersytet od
ponoszenia kosztéw i ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem specjalistéw oraz utrzymywaniem
wiasnej infrastruktury informatyczne;.

Zatrudnienie potrzebnych specjalistbw na czas przekraczajacy przygotowanie pojedynczego
e-kursu i jego pojedyncza realizacje. W praktyce, oznacza to stworzenie przez wtadze uczelni

wiasnego, statego zespotu specjalistow od e-edukac;i.

Konsekwencje takiego lub innego wyboru sprébowalismy opracowaé w postaci analizy SWOT.



SWOT 1: Przypadek pierwszy — specjalisci ad hoc

Mocne strony
1.

Koszt projektu doktadnie odpowiada jego
zakresowi.

Koszt projektu obniza sie, dzieki eliminaciji
kosztu podnoszenia kwalifikacji
pracownikow.

Nastepuje optymalizacja zatrudnienia
przez dostosowanie profilu i liczby
personelu do specyfiki konkretnego
projektu.

Liczba i jakos¢ e-kurséw sg doktadnie
dostosowana do biezacych potrzeb
dydaktycznych uczelni.

Potencjalnie (z uwagi na koniecznos¢
kazdorazowego starania sie o
finansowanie z zewnatrz) niewielka liczba
e-kursow i programéw nauczania
uwzgledniajacych formy ,e” pozwala dos¢
tatwo nimi zarzadzac.

W przypadku hostingu infrastruktury
informatycznej niskie koszty jej

utrzymania.

Szanse
1.

Finansowanie projektu poza budzetem
uczelni — ze $rodkoéw zewnetrznych.
Mozliwos¢ zatrudnienia najlepszych
specjalistow dostepnych na rynku.
tatwos¢ dostosowania oferty e-
edukacyjnej do potrzeb rynku, a zatem
zwiekszenie jej konkurencyjnosci.
Mozliwosé zaangazowania w tworzenie

oferty nauczycieli akademickich.

2.

4.

Stabe strony
1.

Wysokie wynagrodzenie specjalistow —
wolnych strzelcow.

Nie nastepuje kumulacja wiedzy i
doswiadczenia z projektu na projekt —
kazdy projekt, a nawet kazdg edycje
kursu, przygotowujg inni specjalisci.

Ze wzgledu na niestabilnos¢ zespotu
projektowego, wystepujg znaczace rdéznice
w jakosci poszczegolnych projektow.

Z uwagi na niewielkg potencjalnie liczbe
realizowanych w ten sposéb e-zaje¢
uniwersyteckich ograniczone mozliwosci
rzeczywistego wptywu form zdalnych
nauczania na tradycyjne w skali catej

uczelni.

Zagrozenia
1.

Kwalifikacje i dostepnos¢ specjalistow
zalezne od ich podazy na rynku pracy.
Niepewnos¢ co do rzeczywistej
adekwatnosci kwalifikacji zatrudnionych
specjalistow wzgledem specyficznych
wymagan projektu.

Po zakonczeniu projektu zdobyta wiedza
pozostaje wtasnoscig zatrudnionych
specjalistow i moze by¢ przekazana
konkurencji.

Brak wiasnej, dedykowanej dla potrzeb

e-nauczania, infrastruktury informatyczne;.




SWOT 2: Przypadek drugi — zakup licencji lub outsourcing

Mocne strony
1.

Bezpieczny wybor optymalnego dostawcy
(przetarg).

Latwos¢ kalkulaciji kosztéw projektu.

Stabe strony

1.

Utrata biezgcej kontroli nad realizacjg
zamowienia — trudnos¢ w ocenie i

egzekwowaniu jakosci kursu.

Brak kosztéw administracyjnych 2. Koszty zawierajg zysk dostawcy, sg wiec
zwigzanych z prowadzeniem projektu. wyzsze niz rzeczywisty koszt produkgiji
Gwarantowana umowag jakos¢ e-kursu. e-kursu.
Liczba i jakos¢ e-kurséw doktadnie 3. Ograniczenie wlasnego potencjatu
dostosowana do biezacych potrzeb rozwojowego poprzez rezygnacje na rzecz
dydaktycznych uczelni. dostawcy z gromadzenia wiedzy i
6. W przypadku hostingu infrastruktury doswiadczenia (nabywanych w trakcie
informatycznej niskie koszty jej przygotowania i realizacji kurséw) oraz
utrzymania. rozwoju wtasnej kadry specjalistow.
4. Trudnos¢ w przekonaniu wtasnej kadry do
korzystania z nowych form ksztatcenia
(praca na materiatach, z ktérym moga sie
nie identyfikowac).
Szanse Zagrozenia
1.  Mozliwo$¢ wspétpracy z wieloma 1. Uzaleznienie od aktualnej oferty oraz
dostawcami. mozliwosci produkcyjnych wszystkich
2. W wybdr dostawcy mozna zaangazowaé potencjalnych dostawcow.
nauczycieli akademickich. 2. Dostawca szkolerh moze by¢
3. W przypadku outsourcingu krotki czas jednoczesnie konkurentem na rynku
przygotowania kursu (dostawca moze e-edukacyjnym.
dysponowac przydatnym ,przodkiem”). 3. Czesto brak witasnej, dedykowanej dla

potrzeb e-nauczania, infrastruktury

informatyczne;j.

SWOT 3: Przypadek trzeci — wlasny zespét projektowy

Mocne strony
1.
2.

Kontrola rozwoju projektu.
Dostosowanie profilu zatrudnienia
zespotu do celdw strategii i zakresu
wdrozenia, czyli dtugookresowych
potrzeb uczelni.

Panowanie nad rozwojem kwalifikacji
zespotu — Rozwdj wiasnej kadry naukowo-

dydaktycznej w nowej specjalnosci.

Stabe strony

1.
2.

Wysokie koszty inwestycyjne.

Wysokie state koszty zatrudnienia,
zawierajgce rowniez koszty podnoszenia
kwalifikaciji.

Wysokie state koszty utrzymania

i rozwoju infrastruktury informatycznej

(i innej — pomieszczenia, sprzet biurowy

itp.).




4. Wzbogacenie praktyki zawodowej 4.
wynikajgcej z udziatu we wdrozeniu o
efekty wykonywanej przy tej okazji pracy 5.
badawczej.

5. Gwarantowana dyspozycyjnosc
zatrudnionych pracownikow.

6. Adekwatne dostosowanie e-kurséw do
specyficznych potrzeb uczelni,
poprzedzone analizg tychze.

7. Potencjalna wysoka jakos¢ produktow i
efektywnos¢ projektéw oparta na
badaniach wiasnych.
Ochrona know how wdrozenia.
Mozliwe zmniejszenie oporu tradycyjnych
nauczycieli akademickich poprzez
zaangazowanie ich w projekt realizowany

we wiasnej uczelni.

1. Wzrost konkurencyjnosci uczelni. 1.
2. W przypadku realizacji form zdalnych
w ramach ksztatcenia dziennego
i zaocznego, mozliwosé rozwoju oferty 2.
uczelni w kierunku ksztatcenia
ustawicznego.
3. W przypadku wdrozenia typu blended
learning szanse na uzyskanie
rzeczywistego wptywu form zdalnych
nauczania na tradycyjne w skali catej
uczelni.
4. Mozliwos¢ sprzedazy na zewnatrz
gotowych kurséw (rozwigzan w zakresie
przygotowania, realizacji, ewaluacji,

zarzadzanie procesem dydaktycznym).

Whioskujac z powyzszego, jestesmy sktonni twierdzi¢, ze:

Koniecznos$¢ zapewnienia nieprzerwane;j
pracy zatrudnionego zespotu.
Koniecznos¢ dostosowania organizaciji
uczelni do wspdtistnienia na szerokag
skale edukacji tradycyjnej i elektroniczne;.
A zatem mozliwy konflikt dotychczasowe;j
i nowej organizacji procesow

dydaktycznych.

Szanse Zagrozenia

Wysokie koszty projektu powodujg matg
podatnos¢ na zmiany popytu na rynku
edukacyjnym.

Zwiekszajgca sie stale konkurencja na
rynku e-szkolen, zwtaszcza w obszarze

ksztatcenia ustawicznego.

1. Zatrudnianie niezaleznych specjalistow lub outsourcing przynosi dorazne korzysci finansowe
i organizacyjne, jednak kosztem zmniejszenia konkurencyjnosci i ograniczenia rozwojowego
potencjatu uczelni.

2. Zlecanie przygotowania i/lub prowadzenia szkolen poza uczelnie pozornie zmniejsza koszty

— nie chroni wszak catkowicie przed konieczno$cig utworzenia wiasnego (niewielkiego)



zespotu organizujgcego wdrozenie zakupionych e-kurséw do programéw nauczania
realizowanych w czelni. Utatwia planowanie i realizacje szkolen, ale jednoczesnie ogranicza
kontrole nad procesem ksztatcenia oraz prowadzi do dzielenia sie know how z dostawca.

3. Zakup lub zlecanie realizacji e-kurséw na zewnatrz moze nie wymagac¢ gtebokich zmian
tradycyjnej organizacji uczelni lub je bardzo ogranicza¢, podczas gdy utworzenie wiasnej
grupy dydaktyczno-badawczej w dalszej perspektywie takich zmian wymaga. Tego typu
rozwigzanie zwalnia tez uczelnie z koniecznosci posiadania wtasnej infrastruktury
informatycznej dedykowanej do e-nauczania.

4. Kursy przygotowywane przez wiasng jednostke sg drozsze i trudniejsze do uruchomienia, ale
gwarantujg pozostawanie know how na uniwersytecie oraz sprzyjajg rozwojowi badan
w dziedzinie e-nauczania, a w konsekwencji zwiekszajag motywacje zatrudnionych

specjalistow i przyczyniajg sie do wzrostu jakosci nauczania oraz pozycji uczelni na rynku.

Uwazamy, ze przez wzglad na korzy$ci w diugim horyzoncie czasowym, najlepszym
rozwigzaniem jest powotanie i rozwéj w uczelni wlasnej jednostki dydaktyczno-badawczej zajmujace;j
sie przygotowaniem materiatéw dydaktycznych, realizacjg e-nauczania zaréwno w postaci ,,czystych”
e-kursow, jak i zaje¢ w formule blended learning, badaniami e-edukacji i promocjg tej formy
ksztatcenia.

Teza ta nie wyklucza jednak stosowania w praktyce kombinacji wszystkich trzech rozwigzan
w proporcji optymalizujacej cele uniwersytetu w zakresie rozwoju e-edukacji. Uwazamy niemniej, ze
gtébwnym i niejako wzorcowym sposobem jest powierzanie badan oraz zarzadzania i realizacji
e-edukacji wilasnej jednostce (grupie specjalistdw od e-edukacji zwigzanych z uczelnig

dtugookresowymi, trwatymi zwigzkami).

Pragmatyka kariery specjalistow od e-edukaciji

Jesli przyjaé, ze trzecie z przeanalizowanych przez nas rozwigzan jest dobre i mozliwe do
realizacji, kolejnym problemem, przed ktérym stajemy, jest niejasny status jednostki zajmujacej sie
wdrazaniem e-nauczania na wyzszej uczelni. Wydaje sie, ze nie powinna to by¢ zwykta jednostka
naukowo-dydaktyczna, bo przeciez tworzy, produkuje, zarzgdza i rozprowadza produkty oraz ustugi
dydaktyczne. Tym bardziej jej roli nie mozna sprowadzi¢ do roli analogicznej, jakg posiada
wydawnictwo uniwersyteckie czy biblioteka, poniewaz powinna prowadzi¢ badania w zakresie
e-edukaciji. Status jednostki administracyjnej jest réwnie nieadekwatny z juz wymienionych wyzej
powoddéw. W Polsce nie sg to rowniez jednostki badawczo-rozwojowe, chociaz rozszerzanie wiedzy
o e-edukacji nalezy do ich podstawowych funkcji. Tak czy siak, jednostka taka tgczy¢ powinna
w sobie, czy tego chce, czy nie, wszystkie wymienione tu przez nas funkcje.

Niestety, obecne struktury uczelni wyzszych nie przewidujg istnienia jednostki o takim
zakresie dziatania. Konstatacja tego faktu wyznacza punkt wyjécia dla dalszych naszych rozwazan
dotyczacych pozycji zatrudnionych w jednostce specjalistéw od e-edukaciji.

Powszechnie uwaza sie, ze dydaktyczne kompetencje nauczyciela sg (pozornie) mniej istotne
w poréwnaniu z jego zdolnoscig do pracy naukowej i osiggnieciami badacza. To przekonanie
wyrazone jest w pragmatyce kariery uniwersyteckiej, ktéra nastawiona jest catkowicie na osigganie

wynikéw w badaniach naukowych. Okresla jg precyzyjnie Ustawa o szkolnictwie wyzszym oraz statut



uczelni, wspdlnie wyznaczajgce standardy i procedury sprawdzania uprawnien na poszczegdélnych
stanowiskach oraz wybér formy zatrudnienia.

Niezaleznie od specyfiki uczelni wyzszej funkcja badawcza pozostaje zawsze niezmiernie
wazng funkcjg jej oraz jej pracownikow. Naszym zdaniem, wynika to z dwoch przestanek — po
pierwsze zadaniem uniwersytetu jest rozwdéj nauki, a po drugie zawsze, a w fazie dynamicznych
zmian szczegdlnie, badania sg warunkiem rozwoju i doskonalenia wszelkiej ludzkiej dziatalnosci.

Poniewaz wraz z rozwojem nowych technologii ksztatcenia pojawita sie nowa dziedzina
wiedzy, niesprowadzalna do materialnego i formalnego przedmiotu innych dyscyplin naukowych,
racjonalnym wydaje sie umozliwienie specjalistom od e-edukacji prowadzenia badan i zdobywania
stopni naukowych w tej dziedzinie. To z kolei przesadza o koniecznosci budowania stabilnych grup
pracownikow naukowo-dydaktycznych pracujacych we wiasnej jednostce uczelnianej, a zajmujacych
sie mozliwie wszystkimi aspektami e-edukacji, poczawszy od pedagogiki, psychologii poznawczej
i filozofii e-nauczania, kognitywistyki, socjologii internetowych grup uczacych sie, lingwistyki,
neurofizjologii, zarzadzania i marketingu, a skonczywszy na informatyce i sztukach plastycznych®.

W kazdej dziedzinie badan aplikacyjnych, a taka niewatpliwie jest e-nauczanie, nie mozna
liczy¢ na wartosciowe wyniki pracy bez osobistego doswiadczenia badacza oraz bez posiadania przez
niego biezacych informacji o praktycznych i charakterystycznych dla badanego przedmiotu
problemach. W takiej wtasnie sytuacji niewatpliwie znajduje sie specjalista od e-edukacji prowadzacy
w swojej dziedzinie badania naukowe — powinien korzysta¢ z wiedzy pochodzacej z autopsji. Tak
wiec wydaje sie, ze powinien by¢ on jednoczesnie projektantem e-kurséw i/lub e-nauczycielem.

Przedstawiony przez nas opis funkcji specjalisty od e-edukacji doprowadzit do przyjecia
wniosku, ze wymagane od niego kompetencje, petnione role, zadania i obowigzki oraz zakres
odpowiedzialno$ci sg w istocie bardzo podobne, jesli nawet nie identyczne, jak tradycyjne zadania
pracownika naukowo-dydaktycznego.

Niemniej istotnym pozostaje fakt, co staralismy sie wykaza¢, ze praca specjalistow od
e-edukacji jest nieznanym w tradycyjnym ksztatceniu potgaczeniem funkcji metodyka, tworcy
materiatdw i pomocy dydaktycznych, nauczyciela i badacza tegoz procesu. Proporcje czasu
poswiecanego poszczegdlnym rodzajom aktywnosci sg zmienne i zalezne od zadan przypisanych
jednostce, w ktérej tacy specjalisci sg zatrudnieni.

Opisang przez nas forme zatrudniania specjalistbw od e-edukacji, w jednostce naukowo-
dydaktycznej lub badawczo-rozwojowej z zadaniami dydaktycznymi chcielibySmy nazwac
instytucjonalng. Nie determinuje ona jednak organizacyjnych form pracy. W Polsce Scierajg sie
bowiem dwie koncepcje organizacji takiej jednostki:

1. indywidualistyczna zaktadajaca, ze optymalnym rozwigzaniem jest umieszczenie niezaleznych
od siebie specjalistdw w pionowej strukturze hierarchicznej, w ktérej definiowanie celow,
podziat na zadania czastkowe i zlecanie ich nizszemu szczeblowi oraz koordynacja i ocena sg

prerogatywami wyzszego szczebla;

* Por. J.M. Mischke, A.K. Stanistawska, Jak prowadzi¢ badania naukowe e-edukacji? Pierwsze dwa przyblizenia, wygtoszony na
Il Konferencji Szkoleniowej nt. E-learning w szkolnictwie wyzszym, zorganizowanej przez Wyzszg Szkote Gospodarki
w Bydgoszczy, w dniach 20-21 stycznia 2005 (w druku).



2. zespofowa, w ktérej w ramach celu ogdélnego jednostki zespét sam okresla cele czgstkowe
i zadania swych czionkoéw. Zdaniem, J.R. Katzenbacha i D.K. Smitha, autorow znakomitej
ksiazki pt. Sita zespotéw. Wptyw pracy zespotowej na efektywnosc organizachS, organizacje
tak rozumianego zespotu mozna przedstawi¢ w postaci macierzy, ktérej elementami sg
specjalisci i ich zadania powigzane relacjami wytwarzanymi przez sam zespol w trakcie i dla

realizacji wyznaczonego mu celu.

Tak wiec, praktykowang obecnie forme zatrudnienia specjalistdw na stanowiskach
administracyjnych i technicznych (lub co najwyzej dydaktycznych), cho¢ czesto uwazang za najlepsza
z mozliwych, nalezy raczej uzna¢ za zlo konieczne, wynikajgce z nieelastycznego podejscia
wiekszosci uczelni do praktyki zatrudnienia, a ktére nalezatoby jak najszybciej usnaé.

Dlatego — jesli polskie uczelnie decydujg sie na uzupetnianie programéw nauczania o zdalne
formy ksztatcenia (e-learning i blended learning) — jak najszybciej nalezy stworzy¢ odpowiednie
standardy zarzadzania kadrg i okresli¢ pragmatyke kariery cztonkéw grup odpowiedzialnych za tego
typu zadania, tak aby umozliwi¢ z jednej strony skuteczne wykorzystanie potencjatu ich wiedzy,
z drugiej za$ zapewni¢ pracownikom zatrudnionym przy realizacji przedsiewzie¢ e-edukacyjnych
odpowiednio silng motywacje w dazeniu do doskonato$ci zawodowej i satysfakcji z wykonywanej

profesji.

Zamiast podsumowania kilka postulatow

Odpowiadajgc na, nieco przewrotnie, postawione w tytule naszego artykutu pytanie,
chcielibySmy stwierdzi¢, ze naszym zdaniem, rozwdj mozliwy jest w duzej mierze dzieki stabilizaciji
zespotu zarzgdzajgcego wdrozeniem ksztatcenia zdalnego na uczelni.

Przez zespét taki — powotujac sie zndéw na Katzenbacha i Smitha — chcieliby$my rozumieé
matg grupe ludzi posiadajgcych komplementarne umiejetnosci, prezentujgce wspdlne podejscie do
pracy, prawdziwe zaangazowanych w dziatania zmierzajgce do osiggniecia wspdlnego celu ogélinego
i celow szczegbtowych, za ktére wszyscy czujq sie wspodlnie odpowiedzialnlﬁ. Ideatem bytoby wiec,
aby kazdy zainteresowany rozwojem e-edukacji uniwersytet byt w stanie zbudowa¢ taki wiasnie
zespot pracujacy na rzecz postawionego przez siebie celu. Zakres jego obowigzkow wynikatby
z indywidualnych oczekiwan uczelni wobec nowych form ksztatcenia. Jedno jednak jest pewne —
jednostki uczelniane, miedzyuczelniane i inne instytucje zajmujace sie e-edukacjag — powinny mie¢
status zblizony do instytutébw badawczo-rozwojowych z uprawnieniami do nauczania, a zakres ich
zadanh pokrywac powinien mozliwie caty obszar e-edukaciji.

W obecnych warunkach prawnych najwtadciwszym wydaje sie zatrudnianie specjalistow od
e-edukacji — w zaleznosci od struktury zadan kazdego z nich — na stanowiskach pracownikow
naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych, naukowo-technicznych, naukowo-badawczych (oraz
ewentualnie dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej). Zapewni to

uporzadkowany rozwdj e-edukacji, traktowanej jako nowa dziedzina wiedzy i jednoczesnie jako

® J.R. Katzenbach i D.K. Smith: Sifa zespotéw. Wplyw pracy zespotowej na efektywno$c organizacji, Krakéw: Oficyna Wydawnicza, Dom
Wydawniczy ABC 2001.
8 Tamze, s. 55.



element catego systemu edukacji wyzszej, ktérego zadaniem jest praktyczna realizacja mis;ji
ksztatcenia spoteczenstwa.

Powotujgc sie na osobiste doswiadczenia uwazamy, ze uczelnie wyzsze pragngce uzyskac
w dtugich okresach konkurencyjng przewage na rynku e-nauczania powinny umozliwi¢ powstanie
statych zespotéw specjalistéw od e-edukaciji i poswieci¢ im wiele ze swej uwagi i troski.
To jednak za mato... Katzenbach i Smith proponujg cos$ wiecej. Wydaje sie, ze potrzeba nam stworzyé
réwniez projektowe grupy zadaniowe rozumiane jako grupy wszystkich oséb zaangazowanych
w realizacje przedsiewziecia e-edukacyjnego, a dziatajgce wewnatrz uniwersytetu. W ich skiad
powinni wchodzi¢ nie tylko zespoty projektowe, ktorych zadaniem jest przygotowanie kursow
w systemie e-learning lub blended learning, ale takze decydenci wszystkich szczebli, techniczna
obstuga infrastruktury informatycznej uczelni, pracownicy administracji itp. Dopiero taka grupa jest
w stanie efektywnie przeprowadzi¢ zmiane organizacji proceséw dydaktycznych zmierzajgca do

taczenia tradycyjnych i elektronicznych form ksztatcenia.
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Abstract

The article presents selected issues of human resources management in e-learning activities
of a university. The authors describe a profile of academics dealing with e-learning, their tasks and
role in the university structure. They also present SWOT analysis for three possible ways of employing
such specialists: creating ad hoc groups of experts for each individual project, outsourcing and

building an e-learning department at the university.
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