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Komputerowy system egzaminowania — nowa forma egzaminu oczami studenta

Zastosowanie technologii informatycznych w procesie egzaminowania umozliwia
przeprowadzenie egzaminu na komputerach osobistych, z wykorzystaniem zdalnej bazy pytan.
System klasy CBA (Computer Based Assessment), znacznie utatwia egzaminatorowi sprawdzanie
prac i sprzyja obiektywizacji wystawianych ocen (wiekszo$¢ czynnosci wykonywana jest przez system
automatycznie), przyczyniajgc sie jednocze$nie do podnoszenia jakoSci egzaminu. Niniejsze
opracowanie przybliza sposob postrzegania systemu przez samych egzaminowanych. W pracy
dokonano analizy wynikbw anonimowej ankiety, wypetnianej przez studentéow bezposrednio po
egzaminie przeprowadzonym w nowej formie. Okazalo sie, ze system nie zostal przyjety tak
entuzjastycznie, jakby sie tego spodziewali jego twércy. Gtownymi przyczynami takiego stanu rzeczy
byt najorawdopodobniej efekt nowosci jak réwniez wystepowanie na egzaminie pytan otwartych.
Problemy te mozna tatwo zniwelowacé, wymaga to jednak dodatkowych badan opinii studentow.

E-learning a komputerowy system egzaminowania

Nauczanie zdalne wykorzystywane na uczelniach, tak jak kazda inna forma dydaktyki
prowadzonej w szkotach wyzszych, kohczy sie procesem weryfikacji zdobytej na zajeciach wiedzy.
Zagadnienie zdalnego egzaminowania bylo juz kilkukrotnie podnoszone na poprzednich
konferencjach dotyczacych e-learningu. Z wypowiedzi uczestnikéw tych spotkan jasno wynikato, ze
wspotczesnie, poziom technologii nie jest jeszcze tak wysoki, aby zapewni¢ catkowicie poréwnywalne
wyniki egzaminu przeprowadzanego ,na odlegtos¢”. Innymi stowy, nawet zdawanie egzaminu
z wykorzystaniem oprogramowania, ktére blokuje inne aplikacje uruchamiane na komputerze
i wykorzystanie kamer internetowych do sledzenia pracy egzaminowanego nie gwarantuje, ze zdajacy
nie bedzie korzystat z pomocy zewnetrznej w trakcie pisania pracy. Dla zapewnienia porownywalnosci
wynikéw, konieczne jest przeprowadzanie egzaminéw ,z nadzorem”. W praktyce oznacza to,
podobnie jak w przypadku tradycyjnego nauczania — ogtoszenia terminu egzaminu i przeprowadzenia
go w wiekszej grupie. Nie musi sie to jednak wigzac¢ z powrotem do ,epoki kartki i otdwka”. Réwniez
na tym etapie mozna positkowac sie wsparciem informatycznym (podejscie znane w literaturze pod
angielskg nazwg Computer Assisted Assessment) lub nawet powierzy¢ systemowi komputerowemu
znaczacqg role w procesie weryfikacji wiedzy (Computer Based Assessment). Opracowywany
w Katedrze Informatyki Gospodarczej Szkoty Gitéwnej Handlowej w Warszawie system, noszacy

roboczg nazwe ,SWEN”, nalezy do drugiej z wymienionych kategorii systemdw informatycznych.



Zasady i przebieg egzaminu w nowej formie

SWEn umozliwia przeprowadzenie egzaminu za pomocg komputeréw osobistych potgczonych
siecig z lokalnym serwerem. Serwer ten komunikuje sie nastepnie z bazg danych w celu pobrania
przygotowanej wczedniej przez egzaminatora puli pytan i wylosowania zestawu pytan dla
pojedynczego studenta. Dla kazdego losowana jest identyczna liczba pytan, przy czym za kazdym
razem, gdy rozpoczyna sie nowe losowanie, system dobiera pytania z catej puli. Oczywiscie moze sie
zdarzy¢, ze dwoch studentdow otrzyma te same pytania, lecz prawdopodobiehstwo, ze tak sie stanie
jest bardzo mate i tym mniejsze, im wieksza jest pula pytan, a takze im mniej pytan jest losowanych
dla pojedynczego egzaminowanego; nawet gdyby dwéch studentéw miato te same pytania, wysoce
nieprawdopodobne jest, aby pytania te byty wySwietlane w tej samej kolejnosci.

Wszyscy zdajacy muszg odpowiedzie¢ na jednakowg liczbe pytan i majg tyle samo czasu na
napisanie catego egzaminu. Uruchomienie na komputerze studenta aplikacji egzaminujacej, skutkuje
zablokowaniem dostepu do wszelkich innych programoéow (komputer, az do chwili zakonczenia
egzaminu, stuzy wytacznie do udzielania odpowiedzi na wyswietlane pytania oraz poruszania sie
pomiedzy pytaniami). Wyniki poszczegdlnych egzaminowanych zapisywane sg w systemie, aby
umozliwi¢ pdzniejszg ich prezentacje, ocene i analize. Jesli system zostanie odpowiednio
skonfigurowany, ocena moze by¢ wyswietlona od razu po zakohczeniu egzaminu.

Jedno z zadan postawionych przed SWEn’em polegato na tym, aby forma pytan mozliwie
maksymalnie przypominata te z tradycyjnego egzaminu ,na kartce”. Dlatego tez system obstuguje pie¢
rodzajow pytan: testowe jednokrotnego wyboru, testowe wielokrotnego wyboru, testowe typu tak/nie,
pytania luki i pytania opisowe. Pytania testowe oceniane sg automatycznie wedtug zdefiniowanego
przez egzaminatora klucza. Takze pytania luki, na ktére odnotowane zostaty odpowiedzi zgodne
z kluczem, oceniane sg przez system. Pozostate pytania (opisowe i pytania luki z btednymi
odpowiedziami) przekazywane sg do ,recznego” sprawdzania1.

Wiecej informacji o samym systemie, jak rowniez o korzy$ciach tego typu rozwigzan mozna
znalezé w materiatach ze zorganizowanych w 2004 i 2005 roku konferencji Rozwdj e-edukacji
w ekonomicznym szkolnictwie Wyz'szym2 oraz Organizacja procesu dydaktycznego oraz zarzgdzanie
wiedzg w ekonomicznym szkolnictwie Wyz'szym3. W tej pracy autorzy pragng skupi¢ sie na tym, jak
SWEN postrzegany jest przez druga grupe uzytkownikéow czyli studentdéw. Nie mozna rozpatrywaé
zalet i wad komputerowego systemu egzaminowania jako catosci, bez uwzglednienia opinii samych
egzaminowanych. Poznaniu tych opinii miata stuzy¢ m.in. anonimowa ankieta, przeprowadzona wsrod
studentdw zaraz po pierwszym wdrozeniu SWEn’a. Jej wyniki zostang przedstawione w dalszej czesci
pracy. Ponadto, dwoje autoréw bedacych studentami, cho¢ nie miato okazji zdawaé egzaminu
z wykorzystaniem tego systemu (uczestniczyli oni jedynie w sesji testowej), zdawato juz egzaminy na

komputerach.

! Pytania luki, ktére nie sg zgodne z kluczem, réwniez moga by¢ poprawne (problem niepetnego klucza).

2 A. Borkowska, P. Rubach, System Komputerowego Wspomagania Egzaminowania, [w:] M. Dabrowski, M. Zajac (red.),
Rozwéj e-edukacji w ekonomicznym szkolnictwie wyzszym, FPAKE, Warszawa 2005, s. 159-167.

% A. Borkowska, P. Rubach, Jak zastosowanie komputerowego egzaminowania moze podnie$¢ jakosS¢ testu?, [w:],
M. Dabrowski, T. Gotebiowski, B. Mierzejewska (red.), Uczelnia oparta na wiedzy. Organizacja procesu dydaktycznego oraz
zarzgdzanie wiedzg w ekonomicznym szkolnictwie wyzszym, FPAKE, Warszawa 2005, s. 275-281.



Studenckie ,,za” i ,,przeciw”

W SGH, jak prawdopodobnie w wiekszosci uczelni, stosowane sg prototypy komputerowych
systeméw egzaminowania. W odréznieniu od tych, czesto prostych systeméw o ograniczonej
funkcjonalnosci, co uniemozliwia wykorzystywanie ich na wiekszg skale, SWEn zostat zaprojektowany
do wdrozenia jako centralny system egzaminujgcy dla uczelni. W przypadku SWERN’a liczba mogacych
odbywac sie jednoczesnie egzamindw jest nieograniczona, obstuguje on pytania réznych kategorii
oraz o zréznicowanym stopniu trudnosci. Zadbano réwniez o archiwizacje szczegétowych wynikow
studentéw oraz udostepnienie egzaminu wyktadowcom do wgladu. Wydaje sie, ze taki system
powinien by¢ pozytywnie odbierany przez studentdw, poniewaz skraca czas przeznaczany na
czynno$ci organizacyjne w trakcie egzaminu — nie ma ,zamieszania” ze znajdowaniem sobie przez
studentéw ,dobrych miejsc” na sali; czasu nie zabiera rowniez rozdawanie prac egzaminacyjnych;
a wynik podawany jest z chwilg zakonczenia egzaminu. Wszystko to, zdaniem autoréw, powinno
znacznie redukowaé poziom stresu studentéw.

Argumentem czesto podnoszonym przez studentéw przeciwko systemom komputerowego
egzaminowania jest fakt losowania dla kazdego egzaminowanego innych pytah. Studenci moga
kwestionowac¢ sprawiedliwos¢ takiego rozwigzania — jedna osoba moze wylosowac¢ pytania tatwiejsze,
a inna trudniejsze. Z drugiej jednak strony, element losowosci zawsze towarzyszyt egzaminom,
niezaleznie od ich formy (np. podziat na grupy na tradycyjnych kolokwiach, wybor pytan przez
wyktadowce na egzaminie ustnym). W przypadku SWEnN’a, wyktadowca moze dodatkowo réznicowac
pytania w bazie wedtug kategorii i punktacji, co sprzyja bardziej rownomiernemu doborowi pytan dla

studentow.

Pierwsze doswiadczenia ze SWEnN

Po raz pierwszy, SWEnN zostat wykorzystany jako narzedzie stuzace do przeprowadzenia
petnoprawnego egzaminu 9 czerwca 2005 roku. Grupa 140 studentéw uczeszczajgcych na wyktad
Wprowadzenie do Informatyki Gospodarczej zostata podzielona na dwie podgrupy, zdajace egzamin
w dwoch turach. Cho¢ studenci wiedzieli, w jakiej formie bedzie przeprowadzany egzamin i znali
podstawowe cechy systemu, z racji eksperymentalnego charakteru egzaminu, trudno im byto sobie
wyobrazi¢, jak egzamin bedzie wygladat w rzeczywistosci.

Egzamin trwat 30 minut i dla kazdego ze studentéw losowanych byto 10 pytah testowych
jednokrotnego wyboru oraz 3 pytania opisowe. W puli pytan znajdowaly sie tacznie 74 pytania testowe
o zblizonym poziomie trudno$ci i 6 pytan opisowych, wymagajacych wprowadzenia odpowiedzi za
pomoca klawiatury. W trakcie egzaminu, studenci mieli mozliwos¢ powrotu do wczesniejszych pytan.
Kazdy mogt takze ukry¢ zegar, pokazujacy limit czasu.

Dzieki przeszklonym $cianom pomieszczeh egzaminacyjnych, studenci z drugiej tury, mogli
obserwowac swoich kolegdéw z grupy pierwszej. Dato im to mozliwos¢ ,oswojenia sie” z nowa dla nich
formg egzaminu. Poszczegdlne tury oddzielone byly 20-minutowg przerwa, w trakcie ktérej studenci
mogli dzieli¢ sie ze swoimi kolegami wrazeniami dotyczgacymi nie tylko merytorycznej czesci

egzaminu, ale takze jego nowej formy.



Doda¢ nalezy takze, iz warunki techniczne zdawania byly mozliwie homogeniczne — wszystkie
komputery w salach egzaminacyjnych wyposazone byty w podobne klawiatury i myszki. Komputery te

sg ponadto dostepne ,na co dzieh” dla studentéw uczelni (sg czescig uczelnianej sieci).

Analiza wynikéw ankiety studenckiej

Po zakonczeniu egzaminu, studenci obu grup zostali poproszeni o dokonanie anonimowej
oceny nowej formy egzaminu. Kazdemu przedstawionych zostato kilka pytan wstepnych dotyczacych
samooceny poziomu uzytkowania komputera, czestosci i celu tego uzytkowania, probleméw z
pisaniem na klawiaturze, innych probleméw technicznych (np. limit czasu). Dla celéw statystycznych
poproszono takze o podanie ptci. Kolejne pytania byly bardziej szczegétowe: czy zdawanie egzaminu
w nowej formie jest trudniejsze niz tradycyjnie?; ktéra forma jest bardziej stresujgca? Studenci zostali
takze poproszeni o wypowiedzenie sie na temat tego, dla jakiego rodzaju przedmiotéw taka forma
egzaminu byfaby, ich zdaniem, najlepsza. Na koniec, kazdy miat mozliwos¢ swobodnego
wypowiedzenia sie na temat tej formy egzaminu. Wyniki tak przeprowadzonej ankiety, przedstawione

zostaty na wykresach od 1 do 6 oraz w tabeli 1.

Wykres 1. Jak oceniasz swéj poziom uzytkowania komputera?
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40,00%

37,04%

35,00%
30,00%

25,19%
25,00%

20,00%

15,00%
10,00%

3,70%

Jak oceniasz sw 6j poziom uzytkow ania komputera?

3,70%

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak wida¢ na wykresie 1, tylko 5,18% wypetniajgcych ankiete studentow uznato, ze ich poziom
uzytkowania komputera jest staby badz bardzo staby. Co czwarty z nich ocenit go jako $redni, a na
poziomie dobrym lub lepszym ocenito go prawie 70% studentow.

Miato to swoje odzwierciedlenie w czestotliwosci korzystania z komputera (wykres 2). 77,6%
badanych przyznato, ze uzywa go codziennie, tylko 2,3% ankietowanych korzysta z komputera kilka

razy w miesigcu lub rzadzie;j.



Wykres 2. Jak czesto korzystasz z komputera?
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Zrédfo: opracowanie wtasne

Prawie 70% studentow nie zgtosito zadnych probleméw z wpisywaniem odpowiedzi na pytania
otwarte za pomocg klawiatury (wykres 3), przy czym sposrdéd tych, ktérzy zgtaszali takie problemy
tylko 4,4% ocenito je jako duze. Zaistniata sytuacja mogta wynika¢ ze zuzycia mechanicznego sprzetu

albo jego nie do konca sprawnego funkcjonowania.

Wykres 3. Czy miatas(es$) problemy z pisaniem na klawiaturze odpowiedzi do pytan otwartych?
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69%

Tak, duze
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Zrédto: opracowanie wiasne



Studenci w ankiecie proszeni byli rowniez o poréwnanie ,eksperymentalnej” formy egzaminu
z tradycyjng — ,papierowg’. To poréownanie obejmowato dwa aspekty — poziom trudnosci (wykres 4)
oraz poziom stresu (wykres 5).

Wykres 4. Czy zdawanie tego materiatu byto Wykres 5. Czy egzamin w takiej formie jest
trudniejsze na komputerze niz w formie pisemnej? bardziej stresujacy niz w formie pisemnej?
Tak Nie
30% 43%

Nie wiem
14%

Nie wiem
30%

Zrédito: opracowanie wiasne Zrédto: opracowanie wiasne

Czterech na dziesieciu badanych studentéw uznato, ze egzamin, ktéry chwile wczesniej
napisali, byt trudniejszy, niz gdyby miat on forme tradycyjna. 30,3% studentéw nie podzielato tej opinii.
Swojego zdania w tej kwestii nie wyrazito az 29,6% egzaminowanych.

Dla 43% badanych taka forma egzaminu byla bardziej stresujgca od formy pisemnej. Jednak
dokfadnie taki sam byt udziat studentéw, dla ktérych nie byta bardziej stresujgca. Wyniki badania
pokazaty réwniez, Ze istniata zaleznos¢ miedzy odczuciem trudnosci a poziomem stresu. 75% oso6b
deklarujgcych wiekszg trudnos¢ uznato takze, ze egzamin byt dla nich bardziej stresujgcy. Wérod
studentéw, ktdrzy nie ocenili egzaminu jako trudniejszego od tego w formie pisemnej, tylko 25%
uznato, ze byt on bardziej stresujgcy. Podsumowujac, wykonane analizy wykazaty, ze wystgpita
wyrazna zaleznos¢ miedzy odczuciem trudnosci egzaminu a poziomem stresu, jaki powoduje. Im
trudniejszy byt w odczuciu studentéw egzamin, tym byt jednoczesnie bardziej stresujacy.

Istothna zaleznos¢ wynikta takze w przypadku oceny poziomu trudnosci egzaminu
i probleméw z odpowiadaniem, za pomocg klawiatury, na pytania otwarte. Wszyscy, ktérzy mieli duze
problemy z pisaniem na klawiaturze uznali, ze egzamin w tej formie byt trudniejszy niz tradycyjny. Dla
studentéw majacych niewielkie problemy z pisaniem, odsetek ten wyniést 82%, a dla tych, ktérzy nie
mieli problemdéw z obstugg klawiatury — 46%. Oceny dotyczace stresu, towarzyszgcego egzaminowi w
tej formie, w zaleznosci od umiejetnosci pisania na klawiaturze ksztaltowaty sie odpowiednio na
poziomach: 100%, 67% i 41%.

Pomimo ze prawie co trzeci student nie uznat tej formy egzaminowania za trudniejszg od
formy pisemnej oraz 43% z nich nie uznato jej za bardziej stresujgca, to takiej formie egzaminowania
w przyszitosci sprzeciwia sie 53% badanych studentéw, ,za” opowiada sie tylko 27%. W$rdd oséb, dla
ktorych egzamin nie byt trudniejszy, prawie co drugi (45%) i tak nie chce zdawa¢ w podobny sposéb

innych przedmiotow, a chciatoby tylko 37,5% badanych.




Zdaniem autoréw na taki stan rzeczy duzy wptyw mogta mie¢ obecnos¢ pytah otwartych na
egzaminie. Jakkolwiek jedynie 30% studentow zgtosito problemy z pisaniem na klawiaturze, to kwestia
pytan otwartych wielokrotnie powracata w swobodnych wypowiedziach studentéw (az 10 na 43
oddanych komentarzy negatywnych, zadnego pozytywnego). By¢ moze byto to spowodowane faktem,
ze cho¢ punktacja za odpowiedzi na 3 pytania opisowe sktadata sie tacznie na 60% oceny koncowej
z egzaminu, to udzielanie odpowiedzi na te pytania bylo nieporéwnywalnie bardziej ucigzliwe
i pracochtonne niz odpowiadanie na pytania testowe.

Uwage nalezy zwréci¢ takze na zalezno$¢ pomiedzy oceng trudnosci egzaminu, a tura,
w ktorej 6w byt zdawany. Az 67% studentow z grupy pierwszej stwierdzito, ze egzamin byt trudniejszy
niz tradycyjny. W drugiej grupie odsetek ten spadt do 47%. Ten tzw. efekt nowosci potwierdzajg takze

oceny otrzymane przez egzaminowanych:

Tabela 1. Wyniki egzaminu w poszczegélnych turach. Liczba ocen.

Procent Procent | Grupa zdajgca egzamin | Procent
Oceny | Tura1 ocen Tura 2 ocen w formie tradycyjnej ocen

2 4 5,63% - 0,00% 2 5,56%

3 10 14,08% 4 5,80% 4 11,11%

3,5 16 22,54% 9 13,04% 7 19,44%

4 14 19,72% 10 14,49% 7 19,44%

4,5 15 21,13% 14 20,29% 9 25,00%

5 10 14,08% 25 36,23% 5 13,89%

5,5 2 2,82% 7 10,14% 2 5,56%

Zrédfo: opracowanie wtasne

Jak wida¢ w przedstawionej powyzej tabeli 1, studenci z drugiej grupy uzyskali znacznie
lepsze wyniki. Nie wystepowaty tu oceny niedostateczne, podczas gdy w grupie pierwszej pojawity sie
cztery takie oceny. Ponadto, w grupie drugiej oceny od 4,5 wzwyz stanowity az 67% wszystkich ocen,
a w grupie pierwszej odsetek ten wyniost zaledwie 38%. Interesujacym jest fakt, ze trzecia grupa
studentéw z tego samego wyktadu, ktéra zdawata ten sam egzamin, ale w formie tradycyjnej, wypadta

tylko nieznacznie lepiej od studentdéw z grupy pierwsze;.

Whioski i postulaty na przysztosé

Z przytoczonych wyzej argumentdw jednoznacznie wynika, ze SWEn nie zostat przyjety
z entuzjazmem. Pomimo oczywistych korzysci takiej formy egzaminu dla studenta, zdecydowanymi
zwolennikami SWEnR’a byto jedynie 17% egzaminowanych — wyrazili oni che¢ zdawania w ten sposéb
egzaminéw takze z innych przedmiotéw (np. statystyka, jezyki obce). Jest to zastanawiajgce
zwazywszy na fakt, Zze opinie dotyczace poziomu stresu i trudnosci egzaminu byly bardziej
zréznicowane (jedynie 38% studentéw uznato, ze egzamin w tej formie byt trudniejszy, a 41%, ze byt
bardziej stresujacy). Ponadto, az 23 studentéw sposrod 43 ktorzy wypowiedzieli sie w komentarzach
do ankiety, odniosto sie do systemu pozytywnie.

Do przypuszczalnych przyczyn takiej sytuacji mozna, zdaniem autoréw, zaliczy¢ przede

wszystkim:



— efekt nowosci — studenci obawiali sie nowego systemu, poniewaz go nie znali; bylo to
przyczyng dodatkowego stresu;

— problemy z udzielaniem odpowiedzi na pytania otwarte — mozna przypuszczaé, ze forma
tradycyjna, na papierze, jest wygodniejsza i bardziej akceptowana dla tego typu pytan.
Dodatkowo klawiatura nie zawsze byta w stu procentach sprawna, a hatas wywotywany przez
uderzanie w klawisze rozpraszat w trakcie egzaminu;

— nieche¢ do wiedzy przekazywanej w trakcie wyktadu — Wprowadzenie do Informatyki
Gospodarczej jest przedmiotem obligatoryjnym dla wszystkich studentéw, niezaleznie od
dalszego kierunku studidw, a materiat zaje¢ jest stosunkowo obszerny i niejednokrotnie
bardzo szczegdtowy (budzi to wiele kontrowersji wsréd studentéw). Mogio mie¢ to ujemny
wplyw na ocene narzedzia, ktdre weryfikowato poziom zdobytej wiedzy;

— eliminacje, lub co najmniej ograniczenie Sciggania — dobrze przygotowanym do egzaminu
studentom takie narzedzie daje poczucie wiekszej sprawiedliwosci ocen, w przypadku gorzej
przygotowanych — obniza szanse na zaliczenie przedmiotu.

Powyzsze hipotezy mogtoby zweryfikowaé przeprowadzenie kolejnego egzaminu,
zakonczonego ankieta. Tym razem, nalezatoby jednak odpowiednio wczes$nie dostarczyé studentom
wersje demonstracyjng systemu. Bytaby to prosta aplikacja, ktorg student mégtby pobrac z Internetu
i zainstalowa¢ na swoim komputerze. Program ten prezentowatby podstawowe mozliwosci
i funkcjonalnos¢ SWERN’a, umozliwiajac jednoczesnie studentowi zapoznanie sie z taka formg
egzaminu. Nastepne wdrozenie SWERN’a powinno sprawdza¢ wiedze z przedmiotu kierunkowego, aby
wykluczy¢ ewentualne negatywne nastawienie studentéw do zagadniern egzaminacyjnych. Egzamin
ten nie powinien ponadto zawierac pytan opisowych.

Zdaniem autoréw, wyeliminowanie wspomnianych czynnikbw moze znaczgco podniesc
stopieh zadowolenia studentéw, co z kolei powinno pozytywnie wptynaé na jakosé catosci procesu
weryfikacji wiedzy.

Bibliografia

A. Borkowska, P. Rubach, Jak zastosowanie komputerowego egzaminowania moze podnies$¢ jako$¢
testu?, [w:] M. Dabrowski, T. Gotebiowski, B. Mierzejewska (red.), Uczelnia oparta na wiedzy.
Organizacja procesu dydaktycznego oraz zarzgdzanie wiedzg w ekonomicznym szkolnictwie
wyzszym, FPAKE, Warszawa 2005.

A. Borkowska, P. Rubach, System Komputerowego Wspomagania [Egzaminowania,
[w:] M. Dabrowski, M. Zajac (red.), Rozwdj e-edukacji w ekonomicznym szkolnictwie wyzszym,
FPAKE, Warszawa 2005.



Abstract

The Designers of Computer Based Assessment Systems should take into consideration requirements
of both user types: conductors and students. This paper covers an analysis of feedback given
by the latter group on CBAS (known as SWEn) developed at The Warsaw School of Economics.
The results of anonymous questionnaire proved that the system is not perceived by students
as enthusiastically as its designers have expected. The probable reasons for these circumstances
might include: the novelty effect and the presence of open text questions in the exam. Although these

problems occur to be easily avoidable, they should be subject of further research.
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