Maciej Stomczynski

Uniwersytet Warszawski

Aprobata ksztalcenia na odleglos¢

a ukierunkowanie na cele oséb uczacych sie

Opracowanie poswigcone jest roli, jakg odgrywa preferowany sposob organizacji procesu
uczenia si¢ w asynchronicznym ksztatceniu na odlegtos¢. Autor sugeruje, iz stopien aprobaty
dla tejze formy ksztalcenia nie zalezy wylgcznie od uwarunkowan procesu nauczania, ale
przede wszystkim od stylu dziatania osob uczqcych sie. Uczestnicy kursow internetowych
realizowanych w ramach Interdyscyplinarnej Bazy Internetowych Zajeé Akademickich
i prowadzonych przez Centrum Otwartej i Multimedialnej Edukacji Uniwersytetu
Warszawskiego (COME UW) byli badani z wykorzystaniem kwestionariusza OPUS do
badania stylow organizacji procesu uczenia sig. Omowione zostaly wyniki analiz
korelacyjnych, ukazujgce relacje zachodzqce miedzy regulacyjnymi aspektami stylu uczenia
sig¢ a aprobatg dla tej formy ksztalcenia. Potwierdzono zaleznosci miedzy orientacjq na cel
a poziomem akceptacji zdalnej formy ksztalcenia w przypadku statej preferencji samokontroli
(orientacji na kontrole oraz orientacji na autonomie). Omowiono ograniczenia

przeprowadzonej analizy oraz kierunek przyszlych badan.

Cho¢ czesto mowi si¢ o powszechnej aprobacie dla ksztatcenia zdalnego ze strony osob
uczacych sie', niewatpliwie zalezy ona od wielu réznych czynnikéw. Podobnie jak
w przypadku poszukiwania zrodet niepowodzen edukacyjnych, akceptacja badz odrzucenie
tej formy ksztatcenia moga by¢ zwigzane z doswiadczeniami w zakresie postrzeganej jakosci
procesu nauczania (przyczyny dydaktyczne), uwarunkowaniami §rodowiskowymi (przyczyny
spoteczno-ekonomiczne) czy cechami uczacego sie (przyczyny biopsychiczne)®. Do ostatnie]
grupy zaliczy¢ mozna nie tylko indywidualne predyspozycje czy zainteresowania, ale rowniez
kompetencje poznawcze, afektywne (emocjonalne i wolicjonalne) 1 regulacyjne
(metapoznawcze)®. Szczegélne miejsce w tej grupie czynnikéw zajmuja uwarunkowania

stylistyczne 0s6b uczacych si¢. Dotychczas gtowny wysilek badaczy skupiony byl na
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ustaleniu, jakiego typu strategie czy preferencje w zakresie uczenia si¢ powigzane sa
z efektywnoscia e-edukacji®. Jednak proces uczenia si¢ nie jest okre§lony jedynie przez
sktadniki instrumentalne, motywacyjne i stylistyczne, ale rowniez podmiotowe, czyli
definiujace indywidualne i subicktywne znaczenie danego dzialania dla jednostki®. Aprobata
dla ksztatcenia na odlegto$¢ wydaje si¢ by¢ nadrzednym czynnikiem warunkujgcym podjecie
edukacji w takiej formie. Jej powierzchowna afirmacja badZ negacja wynika z postrzeganych
wlasciwosci  takiego procesu 1 wlasnych preferencji w tym wymiarze (m.in.
uprzywilejowanego charakteru komunikacji interpersonalnej, przedktadanej metodyki
ksztalcenia, dominujgcego sposobu organizacji procesu uczenia si¢). Interesujace jest, czy
aprobata e-edukacji powigzana jest z typowym dla danej jednostki sposobem organizacji

ucznia sie.

Style organizacji procesu uczenia si¢ i kwestionariusz OPUS

Istnicje wiele typologii stylow uczenia sic®, jednak wickszo$¢ z nich odnosi sie do
aktywnos$ci poznawczej ucznia lub kilku aktywnos$ci uczenia si¢ jednoczes$nie (poznawczych,
afektywnych i samoregulacyjnych)’. Koncepcja stylow organizacji procesu uczenia sic
rozpatruje wylacznie aktywno$ci metapoznawcze ucznidow, dzigki czemu opracowane na tej
podstawie narzedzie badawcze (OPUS®) mierzy jeden ustalony aspekt uczenia sie, a nie
interferencje poszczegdlnych sktadnikow.

Wybrany konstrukt teoretyczny posiada dwa komponenty: organizacyjny i podmiotowy®.
Zgodnie z sugestia zaproponowang przez Ewg Czerniawska, ktora wnioskuje niezalezno$¢
miedzy indywidualnym stylem uczenia si¢ (gtgbokim lub powierzchniowym) a procesualnie

postrzegana samoregulacja, oba komponenty traktowane sa niezaleznie'®. Pierwszy z nich,
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8 OPUS — Organizacja Procesu Uczenia Sie.
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wywodzacy sie z koncepcji stylow dziatania Michaela Frese’a, Judith Stewart i Bettine
Hannover', opisany jest przez trzy wymiary okreslajace charakterystyke organizacji
dziatania:

e ukierunkowanie na cele — okre$la stan $wiadomosci jednostki wzgledem wiasnych
celéw (,, Wiem czego chcg”);

e planowos¢ — okresla tendencje do czynienia przygotowan przed rozpoczeciem
dzialania (,,Przed przystgpieniem do dzialania analizuj¢ zastang sytuacj¢ 1 opracowuje
plan dziatania™);

e poziom samokontroli — okresla tendencj¢ do sprawowania samokontroli w trakcie
trwania procesu uczenia si¢ (,,Je$li zaplanuj¢ sobie czas na nauke, staram si¢
sumiennie ten czas wykorzystac”).

Z kolei rozpatrywany komponent podmiotowy nazwany preferencja samokontroli*? odnosi
sie do orientacji przyczynowosci wprowadzonej przez Edwarda Deci i Richarda Ryana™ oraz
koncepcji stylow regulujacych przebieg czynnosci ukierunkowanych, opisywanych przez
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Rysunek 1. Strategie organizacji dzialan w obszarze samoregulacji — strzalki okreslaja
charakterystyke¢ nadzoru zachowania.
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Zrédlo: M. Slomczyriski, Style organizacji procesu uczenia sie, ,, Kwartalnik Pedagogiczny” 2009,
nr2,s.157-171

Preferencja samokontroli okreslona jest przez dwa wymiary (rysunek 1):

e orientacj¢ na autonomi¢, ktéra cechuje osoby traktujace swoje biezagce motywy
dziatania nadrzednie wzglgdem narzuconej samokontroli, dzigki czemu jednostki takie
sg bardziej elastyczne w organizacji oraz preferujg heurystyczne strategie dziatania;

e orientacje na kontrolg, ktora charakteryzuje osoby postrzegajace narzucony Sobie
nadzor jako nadrzedny wzgledem aktualnych motywéw dziatania, przez co dzialajg
W bardziej schematyczny sposéb i sktaniajg si¢ do algorytmicznych strategii dziatania.

Na podstawie wyodrebnionych wymiardw przyjeto dwa nadrzedne style funkcjonowania
W obrebie samokontroli:

e trwaly styl samokontroli — przejawiajacy si¢ we wzglednie stalej preferencji
samoregulacji, niezaleznej od warunkow zewngtrznych, i ukierunkowany na
autonomi¢ lub kontrole;

e adaptacyjny styl samokontroli — przejawiajacy si¢ w elastycznym doborze preferencji
samoregulacji w zalezno$ci od sytuacji.

Do badania stylow organizacji procesu uczenia si¢ wykorzystany zostat Kwestionariusz
OPUS. Weryfikacja tego narzedzia badawczego, w sklad ktorej wchodzila analiza
czynnikowa zatozonej struktury wymiaréw oraz analiza rzetelnosci i trafnosci pozwolita
jednoznacznie przyjac¢, ze kwestionariusz moze by¢ wykorzystywany do pomiarow stylow
organizacji procesu uczenia sie;ls.

W celu zmierzenia poziomu aprobaty zadano nast¢pujace pytania ankietowe:

e pytanie okreslajace stosunek badanego do tej formy ksztalcenia: Czy podoba Ci sie
zdalna forma ksztatcenia? (nie musi to ozmnaczac, zZe sprawdza sie w Twoim
przypadku), zmienna odwotujaca si¢ do tego wskaznika nazwana zostata ,,poziom
aprobaty”;

e pytanie okres$lajace ocen¢ tej formy ksztatcenia wzgledem ksztatcenia tradycyjnego:
Czy wedtug Ciebie zdalna forma ksztalcenia jest lepsza niz ksztalcenie tradycyjne?,
zmienna odwolujaca si¢ do tego wskaznika nazwana zostala ,,ocena wzgledna”.

W ankiecie zastosowano pigciostopniowa skale (1 — zdecydowanie nie; 2 — raczej nie; ? —

trudno powiedzie¢; 4 — raczej tak; 5 — zdecydowanie tak).

M. Stomezynski, M. Zajenkowski, Psychometryczne wlasciwosci kwestionariusza do badania stylow
organizacji procesu uczenia sie, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2009, nr 3, s. 123-142.



Aby umozliwi¢ wykrycie danych, w ktorych kluczowe odpowiedzi moglyby by¢
zaburzone niskg oceng merytoryczng kursu, postanowiono wprowadzi¢ pytanie kontrolne
odnoszace si¢ do spetnienia oczekiwan wzgledem zawartosci merytorycznej kursu. Zatozono,
ze pytanie to pozwoli zidentyfikowa¢ sytuacje, w ktorych problemy zwigzane z realizacja
procesu uczenia si¢ mogly wynika¢ z niewlasciwego lub niedostosowanego do mozliwosci

studenta procesu nauczania.

Osoby badane i przebieg analizy

W badaniu brali udziat studenci studiow dziennych Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie uczestniczacy w internetowych
zajeciach organizowanych przez COME UW realizowanych w latach 2008-2010.
Ankietowani byli uczestnikami kursow: Ocenianie w edukacji, Etyka sfery publicznej,
Wychowawcze aspekty sztuki wspolczesnej oraz Dydaktyka szkoly wyzszej. Probe stanowito
227 kobiet i 53 mezczyzn. Srednia wieku wynosita 22,46 a odchylenie standardowe 2,43.
Sposrod  wszystkich uczestnikow 31 realizowato odbywato studia trzeciego stopnia
(doktoranckie).

Pierwszym etapem analizy byto usuni¢cie kwestionariuszy i ankiet niepelnych oraz blednie
wypehionych. W wyniku tych zabiegéw pozostalo 266 kompletnych arkuszy wypetnionych
przez 217 kobiet i 49 me¢zczyzn. W drugiej kolejnosci zostalty przeanalizowane dane
pochodzace od osob, ktore ocenity stopien spehienia oczekiwan kursu o co najmniej dwa
poziomy nizej niz $rednia dla danego kursu. W przypadku szesciu takich osob wartosci dla
pozostatych zmiennych rowniez znaczaco odbiegaty od $rednich wartosci dla danej zmienne;.
Interesujacy wydaje sie¢ fakt, iz wszystkie te osoby uczestniczyly w jednym kursie —
Ocenianie w edukacji. Przypadki te zostaly oznaczone, tak aby mozna byto zaobserwowac
wpltyw danych pochodzacych z tych kwestionariuszy i ankiet na estymowane warto$ci
korelacji. Opracowano statystyke opisowg dla pytan ankietowych.

Nastepnie postanowiono podzieli¢ zbior danych wzgledem warto$ci na skali preferenciji
samokontroli. Wprowadzono pomocniczy wskaznik, ktéory nazwano ,,poziom dynamiki
strategicznej”. Zmienna charakteryzujaca ten wskaznik zostala wyliczona na podstawie
warto$ci wariancji odpowiedzi na skali preferencji samokontroli. Zatozono, ze osoby, ktore
charakteryzowaty si¢ duzym rozrzutem odpowiedzi na tej skali, cechowaty si¢ intersytuacyjng
dynamika zachowan strategicznych, a zatem przejawialy adaptacyjny styl samoregulacji.
Z kolei osoby zorientowane na kontrole oraz autonomi¢ powinny wykazywacé stalosc¢

preferencji samoregulacji — zatozono wigc, ze warto$¢ wariancji w ich przypadku bedzie



niska. Podzielono zatem probe na dwa zbiory, wykorzystujac wartos¢ mediany dla poziomu
dynamiki strategicznej. W ten sposob 131 przypadkéw zostato przyporzadkowanych jako
zbidr ,,staly styl preferencji samokontroli”, a 129 jako zbior ,,adaptacyjny styl preferencji
samokontroli”. Nastepnie przeprowadzono analize¢ korelacyjng dla tak powstatych zbiorow
danych. W zwiazku z rodzajem uzytych zmiennych postanowiono zastosowaé¢ wspotczynnik
korelacji rang Spearmana, ktéra ukazuje nie tylko liniowa, ale dowolng monotoniczng

. ;716
zaleznos$¢™.

Wyniki i konkluzje
Wyniki zostaty zebrane w Tabeli 1 i Tabeli 2.
Tabela 1. Statystyki opisowe dla ankiety (n = 266)

Statystyka Poziom Ocena
aprobaty wzgledna
Srednia 4,43 3,01
Mediana 5,00 3,00
Dominanta 5,00 3,00
Minimum 1,00 1,00
Maksimum 5,00 5,00
Wariancja 0,59 1,45
Odchyl. std. 0,77 1,21
Skosnosé -1,37 0,03
Kurtoza 1,76 -0,80

Zrédlo: opracowanie wlasne

Statystyki opisowe wykazaly, Ze uczestnicy rozpatrywanych kursow internetowych
zdecydowanie chwalg sobie taka forme ksztatcenia (Srednia poziomu aprobaty = 4,43,
dominanta jest rowna 5 przy liczno$ci 153). Wybor miedzy zdalng forma ksztalcenia
a tradycyjna nie byt jednoznaczny — az 90 0s6b nie zdecydowalo (warto§¢ zmiennej réwna 3),
ktora jest wedlug nich lepsza. Prawdopodobnie dla tych osob wybor zalezny jest od
przyjetych kryteriow.

,»Poziom aprobaty” oraz ,,ocena wzgledna” okazaly si¢ istotnie powigzane ze zmienng
,ukierunkowanie na cele” dla osob posiadajacych trwaty styl preferencji samoregulacji.
W przypadku os6éb stosujgcych intersytuacyjng strategi¢ samoregulacji nie dostrzezono takich

zaleznosci.

16 por. s. Lieberson, Limitations in the Application of Non-Parametric Coefficients of Correlation, ,,American
Sociological Review” 1964, t. 29, nr 5, s. 744-746, www.jstor.org/stable/2091428, [03.11.2011].



Tabela 2. Korelacje rang Spearmana — zestawienie wzgledem poziomu dynamiki

strategicznej (korelacje istotne statystycznie zostaly pogrubione)

Staly styl preferencji Adaptacyjny styl
samokontroli preferencji samokontroli
N=131 N=129
zmienne R t(N-2) | poziom R t(N-2) | poziom
P P
poziom aprobaty a 0,37 4,58 0,0000 0,11 1,23 0,2192
ukierunkowanie na cele
poziom aprobaty a planowos¢ 0,10 1,11 0,2710 0,07 0,84 0,4043
poziom aprobaty a poziom 0,08 0,96 0,3413 -0,08 | -0,86 0,3940
samokontroli
poziom aprobaty a preferencja -1 -1,15 0,2521 -0,04 | -0,48 0,6301
samokontroli 0,10
ocena wzgledna a 0,20 2,29 0,0234 -0,06 | -0,65 0,5186
ukierunkowanie na cele
ocena wzgledna a planowos¢ 0,01 0,13 0,8985 0,09 1,07 0,2857
ocena wzgledna a poziom -1 -1,32 0,1900 -0,08 | -0,86 0,3913
samokontroli 0,12

Zrédlo: opracowanie wlasne

Powyzsze wyniki mozna interpretowaé w nastgpujacy sposob — sktonnosci do wyznaczania
sobie celow uczenia si¢ w przypadku osob ukierunkowanych na autonomi¢ i kontrolg maja
znaczenie przy wyborze formy ksztalcenia. W takim przypadku niski poziom ukierunkowania
na cele moze prowadzi¢ do nieprawidlowosci w procesie samoregulacji uczenia si¢
i skutkowac¢ dezaprobata edukacji na odlegtos¢. U 0sob, u ktorych preferencja samokontroli
zalezy od charakterystyki podejmowanego dziatania (np. zakresu tematycznego przedmiotu),
ukierunkowanie na cel nie odgrywa takiej roli — w takim wypadku decydujace znaczenie
moze mie¢ np. motywacja.

Przeprowadzona analiza nie wyjasnia zalezno$ci przyczynowo-skutkowej pomiedzy
,orientacja na cele” a aprobata ksztalcenia na odleglos¢, dlatego interpretacja wynikow nie
jest jednoznaczna. Zaobserwowana zalezno$¢ wymaga przeprowadzenia kolejnych badan
majacych na celu poglebienie wiedzy na temat powigzania organizacji stylow procesu uczenia
si¢ z innymi czynnikami podmiotowymi oraz sprawnos$ciowym (instrumentalnym)

I motywacyjnym sktadnikiem uczenia sig.
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Abstract
The objective of the paper is to investigate the role of the metacognitive aspects of learning

styles in asynchronous web-based distance education. The author claims that distance



education approval depends on regulative aspects of a learning style. The organizational
learning styles questionnaire (OPUS) measured the learning styles of students who attended
COME UW e-learning courses. The study proved that weak goal orientation is related to
distance education approval only for students who are characterized by constant preference
of the self-control (autonomy orientation or control orientation). Some limitations of the study

are described. Recommendations for future research were suggested.
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