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Wyzsza Szkota Informatyki w Rzeszowie

Internet — medium informacji versus dezinformacji.

O jakosci i rzetelno$ci informacji pozyskiwanych w internecie'

Opracowanie stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy internet jest medium informacji, czy tez
dezinformacji. Autorka podejmuje kwestie jakosci i rzetelnosci informacji w internecie oraz
waznosci tego medium jako zZrodta pozyskiwania informacji. Autorka stara si¢ odpowiedziec¢
na pytanie, jak weryfikowaé wyszukane w internecie informacje oraz jakie cechy sq
przypisywane informacjom pozyskanym z internetu, w stosunku do alternatywnych zZrodet
informacji. Referat rowniez podejmuje kwestie istotnosci internetu w procesie nauczania
w perspektywie nauczycieli akademickich i studentow.

Czlowiek — zbieracz pozZywienia

catkiem nieoczekiwanie staje sie zbieraczem informacyji.
Zyjac w epoce elektronicznej

Jjest takim samym koczownikiem,

Jjak jego przodek z epoki kamienia

M. McLuhan

Migjsce internetu jako zrédta pozyskiwania informacji jest znaczace. Internet staje si¢
jednym z najwazniejszych zrédet informacji, co potwierdzaja badania amerykanskie, gdzie
wérod zaawansowanych uzytkownikow internet staje si¢ gldéwnym zrédlem informacji.
Niestety informacje zamieszczane w internecie sa stabo uporzadkowane, czgsto Zzle
sklasyfikowane, istnieja w wielu formatach, dodatkowo proces wyszukiwania informacji
utrudnia stale zmieniajaca si¢ struktura internetu zarowno pod wzgledem ilosci, jak
i zawartosci’.

Dodatkowo proces pozyskiwania informacji w internecie jest zmudny, pracochlonny,

niedajacy gwarancji dotarcia do interesujacej nas informacji. Trudno$ci w odnalezieniu

poszukiwanej przez nas informacji leza po stronie projektantow stron, ktérzy nieprawidtowo

' Artykul powstal przy wsparciu Ministerstwa Nauki i Informatyzacji w ramach grantu Spoleczna przestrzen
Internetu.

* Por. D. Wilk-Kolodziejczyk, Pozyskiwanie wiedzy w sieciach komputerowych z rozproszonych Zrodet
informacji, [w:] L. Haber, Spofeczenstwo informacyjne. Wizja czy rzeczywistos¢?, AGH, Krakow 2004, s. 289.



koduja strong (brak lub niewtasciwe nagléwki, nietrathe stowa kluczowe lub ich brak, tytut
nieodzwierciedlajacy zawartosci). Utomne sa tu réwniez algorytmy wyszukiwania zawarto$ci
stow w tekscie.

Poczatkowo wyszukiwarki opieraty si¢ gldownie o stowa kluczowe, ktore projektant
strony ustalatl na danej stronie WWW w nagltowku meta. Prowadzito to do naduzycia gtownie
ze strony komercyjnych witryn, ktorych wiascicielom zalezalo na wyzszej pozycji w rankingu
wyszukiwania. Byt to §wiadomy zabieg wprowadzajacy uzytkownikéw w btad, stosowany
w celach marketingowych. Aby uniknaé tego typu przeklaman, inzynierowie zarzadzajacy
wyszukiwarkami wymyslili bardziej optymalne sposoby indeksowania stron. Obecnie gtowna
zasada klasyfikacji zawarto$ci tekstowej strony WWW jest ranking wystgpowania wyrazow,
badzZ tancuchow znakow (kilka wyrazow). Odbywa si¢ to poprzez indeksowanie w pierwszej
kolejnosci nagtowkow strony, podnagtoéwkow, az po tekstowa zawarto$¢ strony. Oprocz tego
wiodaca wyszukiwarka stosuje tzw. PageRank, czyli metodg zliczania odsytaczy (linkow) do
danej strony. Warto$¢ punktéw odsytacza prowadzacego do danej strony, jest tym wigksza,
im wyzsze miejsce w rankingu zajmuje strona z odsylaczem. Jednakze powyzsze metody
maja swoje slabe punkty. Wystarczy, ze projektant umiesci linki na kilkunastu réznych
stronach (réznych firm), wzajemnie prowadzace do siebie, aby PageRank wzrost. Poza tym
stosuje si¢ zmiang zawartosci strony w zaleznosci od ogladajacego (inaczej strona wyglada
dla uzytkownika, inaczej dla wyszukiwarki).

Jak zauwaza W. Szostak, wielu naukowcodw popada tutaj w swoista katatonig. Czerpia
oni bowiem ze zrodet internetowych, ale nie podaja tych zrodel w przypisach’. Internet staje
si¢ tutaj ,,wstydliwym” miejscem, uwazanym za malo profesjonalne i nienaukowe zrddto.
A przeciez elektroniczna wersja publikacji, merytorycznie niczym nie ro6zni si¢ od swojego
odpowiednika w formie papierowej. Nawet wigcej, poszerza ona potencjalny krag osob
mogacych dotrze¢ do owej publikacji. Pozwala t¢ publikacje wzbogaci¢ o odnosniki,
informacje multimedialne czy interaktywny kontakt z czytelnikiem, np. poprzez e-mail,
forum dyskusyjne czy blog. Dodatkowe zalety, takie jak szybko$¢ zamieszczania informacji,
niski koszt jej publikowania i wspomniana juz niemal nieograniczona dostgpno$¢ czytelnika
do informacji, powinny sprawié, ze internet powinien stawaé si¢ mekka dla naukowcow.
Przyktadem moze by¢ tutaj jedna z najpopularniejszych ksiazek do programowania w jezyku
Java autorstwa B. Eckela Thinking In Java. Autor pierwotnie zamiescit ja w formie

elektronicznej w sieci. Niektorzy to dziatanie uznali za szalenstwo, sugerujac autorowi, ze

> W. Szostak, Problem publikowania prac naukowych w Internecie, [w:] L. Haber (red.), Polskie doswiadczenia
w ksztaltowaniu spoteczenstwa informacyjnego, AGH, Krakéw 2002, s. 139.



ksiazka w ten sposob na pewno si¢ nie sprzeda. Ot6z okazalo si¢ calkiem inaczej, Sie¢ stata
si¢ najlepszym sposobem na reklamg. Zainteresowane osoby przysylaly zyczliwe uwagi
odnosnie btedow 1 uzupeklnien, dzigki czemu powstal doskonalszy podrgcznik
programowania. Publikacja w formie ksiazki stata si¢ wspolnym dzietem zaréwno autora, jak
1jego czytelnikow.

Postawi¢ mozna hipotezg iz egzegezy niechgci do elektronicznego tekstu nalezy
szuka¢ w strachu przed nowoscia, trudnosci z jego odczytywaniem (szczegdlnie u o0sob
starszych), czy ,ulotno$ci” owych publikacji. Wiele stron przestaje by¢ dostgpnych,
szczegoblnie tych niekomercyjnych, gdzie jesli strona nie jest nastawiona na zysk szybko moze
przesta¢ istnie¢. By¢ moze wielu osobom ekran monitora kojarzy si¢ z ekranem
telewizyjnym, serwujacym informacje o niskiej jakosci. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze
media wcale nie chca nas informowac, a pokazywac obrazki.

Nieche¢ czesci polskich naukowcow do s$rodowiska elektronicznego, jako
pelnoprawnego medium informacyjnego, jest tym bardziej niezrozumiata, ze zrodia internetu
siggaja wlasnie do korzeni akademickich. W roku 1969 Departament Obrony USA powotat
do zycia projekt ARPA (ang. Advanced Research Project Agency), ktérego celem bylo
wykorzystanie potencjalu naukowego s$rodowiska akademickiego do budowy lepszego
technicznie uzbrojenia. Zaproponowany przez P. Barana projekt zdecentralizowanej sieci
komunikacyjnej, majacej przetrwa¢ atak jadrowy, z powodzeniem funkcjonowatl na
University of California w Los Angeles, Stanford Research Institute, University of California
w Santa Barbara oraz University of Utah. Trzy lata pozniej dziatato juz 15 weztow, ktérych
wiekszo§¢ znajdowata sie w uniwersyteckich centrach badawczych®.

Dlaczego wigce tak si¢ nie dzieje i1 tak wiele osob nie ufa informacjom zamieszczanym
w sieci? Po pierwsze, dos¢ trudno weryfikowaé rzetelno$¢ i prawdziwos¢ informacji tam
zamieszczanych (poza witrynami oficjalnie uznawanymi za naukowe i rzadowe np.
z koncowka edu, sci.pl, gov). Zdecydowana wigkszo$¢ portali edukacyjnych ma charakter
typu non-profit (niedochodowy), np. Wikipedia (encyklopedia online tworzona przez
internautéw). Komercyjne portale czerpia zyski z reklam, stad ich charakter jest raczej
zorientowany na zysk niz rzetelne przekazywanie informacji. W Polsce dopiero rozwija si¢
edycja internetowych publikacji naukowych. Niektorzy naukowcy decyduja si¢ na

zamieszczenie swoich publikacji online, dzigki czemu wzrasta grono osob, ktore moga miec

* M. Castells, Galaktyka internetu. Refleksje nad internetem, biznesem i spoleczeristwem, Rebis, Poznaf 2003,
s. 20.



dostep do nich. Informacje opatrzone imieniem, nazwiskiem oraz stopniem naukowym sg tak
samo warto$ciowe, jak tradycyjna forma ksiazkowa.

Po wtdre, internet wielu osobom kojarzy si¢ z niechlubnym procederem kopiowania
prac z internetu. Spoleczne przyzwolenie na ,$cigganie”, sprawia, ze internet zamiast by¢
rzetelnym zrodtem pozyskiwania wiedzy, staje si¢ przystowiowa puszka Pandory. Trudno
wigc w takiej sytuacji oczekiwaé ze strony np. nauczycieli akademickich entuzjazmu w tej
kwestii. Nauczyciele akademiccy jesli juz decyduja si¢ na dostarczanie studentom materialow
przez internet, to najczgsciej informuja ta droga o wynikach egzaminéw i zaliczen (47,8%),
przekazuja teksty zroédtowe (41,8%), programy nauczania (39,6%), harmonogramy (35,1%),
instrukcje do éwiczen (31,3%), tezy wyktadow i éwiczen (29,1%)’.

Jakos$¢ informacji w internecie

Z badan prowadzonych na gruncie amerykanskim wynika, iz co drugi respondent
ocenia internet jako wazne Zrédlo informacji (23,7% wskazan jako niezwykle wazny, 31,5%
jako bardzo wazny). Co trzeci badany (34,4%) ocenia internet jako $rednio wazne Zrodto

informacii, 6,7% jako niezbyt wazne, a dla 3,8% to w ogéle nie wazne zrodto informacji®.

Rysunek 1. Internet jako zrédlo informacji
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podst. J., Cole, M. Suman, P. Schramm, R. Lunn, i in., The
digital future report. Surveying the digital future year four, University of Southern California,
2004

> T. Mastyk, Pomiedzy informacjq a wiedzq. Internet w procesie dydaktycznym szkoly wyzszej, [w:] L. Haber
(red.), Akademicka spolecznos¢ informacyjna. Na przykladzie srodowiska akademickiego Akademii Gorniczo-
Hutniczej, Uniwersytetu Jagielloniskiego i Akademii Gorniczo-Hutniczej, AGH, Krakow 2005, s. 214.

6J. Cole, M. Suman, P. Schramm, R. Lunn i in., The digital future report. Surveying the digital future year four,
University of Southern California, 2004, s. 49, http://www.digitalcenter.org/downloads/DigitalFutureReport-
Year4-2004.pdf.



Zdaniem krakowskich studentow nauczyciele akademiccy raczej nie stymuluja ich do
poszukiwania wiedzy w internecie. Na pytanie, jaki jest stopien wymagan nauczycieli wobec
studentow w zakresie czerpania wiedzy z Internetu, 37,18% badanych w odpowiedzi okresla
go jako sredni, 29,49% jako niski, a 24,36% uwaza, ze ze strony wyktadowcow nie ma

zadnych wymagan w tym zakresie. Tylko 8,97% badanych okreslito t¢ wymagalno$¢ jako wysokg'.

Rysunek 2. Stopien wymagan nauczycieli wobec studentow odno$nie czerpania wiedzy

z internetu (dane w %)
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Zrédlo: J. Feiner, Metodyczne aspekty wykorzystania technologii informacyjnej i internetu
w procesie edukacyjnym AGH, [w:] L. Haber (red.), Polskie doswiadczenia w ksztattowaniu
spoleczenstwa informacyjnego, AGH, Krakow 2002, s. 373

Jako gltowny czynnik motywujacy do korzystania z sieci internet w nauce studenci

wymieniaja wlasne ambicje (56,84%), kolegow (20,97%), nauczycieli (18,86%).

Rysunek 3. Czynniki motywujace studentow do korzystania z internetu w nauce (dane w %)
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Zrédlo: J. Feiner, Metodyczne aspekty wykorzystania technologii informacyjnej i internetu

w procesie edukacyjnym AGH, dz.cyt., s. 373

7 1. Feiner, Metodyczne aspekty wykorzystania technologii informacyjnej i Internetu w procesie edukacyjnym
AGH, [w:] L. Haber (red.), Polskie doswiadczenia w ksztaltowaniu spoteczenstwa informacyjnego, AGH,
Krakow 2002, s. 373.



Wiarygodnos¢ informacji w internecie

Z badan prowadzonych przez K. Polanska wynika, iz kluczowym elementem przy
ocenie wiarygodnos$ci danej informacji jest zaufanie do zrodta podajacego informacje - 59%,
aktualnos¢ informacji - 53,7%, logiczne powiqzanie informacji z innymi faktami lub
informacjami - 45,4% oraz podanie takiej samej informacji przez kilka niezaleznych zZrodet -

41,7%?.

Rysunek 4. Kryteria oceny wiarygodnosci informacji
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podst. K. Polarska, Informacja, jej wiarygodnosé i co z nich
dla nas wynika, [w:] A. Szewczyk (red.), Informacja — dobra lub zta nowina, Uniwersytet

Szczecinski, Szczecin 2004

Kazde zrodto informacji ma wiasciwe sobie cechy i jest przez nas inaczej postrzegane.
Informacje w internecie sa charakteryzowane przez respondentow jako godne zaufania
1 dajqce mozliwos¢ dostepu w dowolnym czasie, informacje telewizyjne jako bezstronne
i biezqce, a informacje prasowe jako wywazone i rzetelne’.

Zdaniem niemal co drugiego badanego (48,8%) wigkszo$¢ informacji w internecie jest
wiarygodna 1 rzetelna. 41,5% uwaza, ze okolo polowa informacji zamieszczanych
w internecie jest rzetelna i wiarygodna. Tylko 8,3% badanych jest zdania, Ze mata ilos¢

informacji sieciowych ma charakter wiarygodny i rzetelny'’.

8 K. Polanska, Informacja, jej wiarygodnos$é i co z ich dla nas wynika, [w:] A. Szewczyk (red.), Informacja —
dobra lub zta nowina, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2004.

K. Stankiewicz, Wplyw Internetu na percepcje wiarygodnosci informacji [w:] L. Haber, Spoleczeristwo
informacyjne. Wizja czy rzeczywistos¢? AGH, Krakow 2004, s. 409.

7. Cole, M. Suman, P. Schramm, R. Lunn i in., dz.cyt., 2004, s. 51.



Rysunek 5. Ocena wiarygodnosci i rzetelnosci informacji zamieszczanych w internecie
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Zrédio: Opracowanie wlasne, na podstawie J., Cole, M. Suman, P. Schramm, R. Lunn, i in.,

dz.cyt.

Z badan prowadzonych w krakowskim $rodowisku akademickim wynika, iz studenci
nie sa bezkrytyczni wobec informacji poszukiwanych w sieci. Niemal 70% badanych
studentéw stosuje rozne procedury selekcji informacji dostgpnych w internecie. Najczesciej
stosowanym kryterium selekcyjnym jest odwiedzanie stron rekomendowanych przez
znajomych oraz stron polecanych przez wykladowcow. Czgsto rowniez studenci przyznaja, iz
odwiedzaja wylacznie portale pod patronatem instytutow badawczych badz publikacje

znanych wydawnictw. Co trzeci student nie zwraca na te kwestie zadnej uwagi'".

Rysunek 6. Sposoby weryfikacji rzetelnosci informacji w sieci (dane w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podst., T. Majcherkiewicz, D. Zuchowska-Skiba, dz.cyt.

"' T. Majcherkiewicz, D. Zuchowska-Skiba, Internet i nowe technologie komunikowania. Ich rola w procesie
ksztatcenia srodowiska mtodziezy akademickiej, [w:] L. Haber (red.), Akademicka spotecznos¢ informacyjna. Na
przykladzie srodowiska akademickiego Akademii Gorniczo-Hutniczej, Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii
Gorniczo-Hutniczej, AGH, Krakéw 2005, s. 114-115.



Najwazniejsze zrodta pozyskiwania informacji amerykanscy respondenci klasyfikuja
nastepujaco: ksiazki - 59,1%, internet - 55,2%, gazety - 51,5%, telewizja - 50,9%, radio -
37,7% i czasopisma - 25,1%. Okres korzystania z internetu w znaczacy sposob determinuje
oceng wazno$ci informacyjnosci tego medium. Internauci ze stazem ponizej roku najbardziej
cenig sobie jako zrodio informacji gazety - 63%, telewizjg - 62%, ksiazki - 58,7%, radio -
47,6%. Internet zajmuje przedostatnia lokat¢ z odsetkiem 32,3% wyprzedzajac jedynie

czasopisma - 29,5%'.

Rysunek 7. Ocena waznosSci roznych zrdédel informacji przez internautow

doswiadczonych i nowicjuszy (dane w %)
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Zrédlo: oprac. wlasne, na podst. J., Cole, M. Suman, P. Schramm, R. Lunn, i in. dz.cyt.

Wiarygodno$¢ otrzymanych informacji w internecie mozemy weryfikowa¢ na co
najmniej trzy sposoby':

—  potwierdzenie jej w kilku Zrodtach, jesli kilka serwiséw publikuje te sama
informacje mozemy postawi¢ hipotezg, ze jest ona prawdziwa;

— podmiot publikujacy w Sieci cieszy si¢ autorytetem, ma swoje odbicie
w rzeczywistosci materialne] (np. www.gazeta.pl, www.rzeczpospolita.pl),
cieszy si¢ zaufaniem spolecznym (www.wosp.org.pl) lub jest znanym
autorytetem np. w dziedzinie nauki;

— informacja znajduje si¢ na stronie rzadowej (www.mf.gov.pl).

127, Cole, M. Suman, P. Schramm, R. Lunn i in., dz.cyt., 2004, s. 49-50.
D, Nicholas, Ocena potrzeb informacyjnych w dobie Internetu, SBP, Warszawa 2001, s. 58.



Jak porzadkowa¢ informacje?
Do danych w internecie mozemy dotrze¢ w wieloraki sposob:

1) bezposrednio (za pomoca adresu internetowego, np.www.magdalenaszpunar.com);

2) posrednio:
a) za pomoca katalogow,
b) za pomoca zbioré6w  ulubionych linkow (np.  http://del.icio.us,

http://www.stumbleupon.com),

¢) zapomoca wyszukiwarek (np. Google, Onet, Yahoo, MSN).

Bezposrednie skorzystanie ze zrodia informacji - np. odwiedziny strony domowej, nie
wiaza si¢ z zadnym szumem informacyjnym — trafiamy tam, gdzie chcielismy. Katalogi
tworzone sa gldwnie przez wyszukiwarki np. Onet katalog, czy Google katalog. Ranking,
czyli pozycja w katalogu niejednokrotnie wiaze si¢ z oplatami. W tym miejscu mamy juz do
czynienia z pewnym szumem informacyjnym, gdyz na wysokich pozycjach znajduja si¢
witryny, ktore na to sta¢, a nie te, ktore zawieraja interesujace nas informacje. Zbiory
ulubionych linkéw umozliwiaja znalezienie nie tyle konkretnej, interesujacej nas informacji
np. tancucha znakoéw, ile okreslonego zakresu informacji. Dzigki temu mozemy trafi¢ na
witryny, ktore polecaja inni uzytkownicy np. w Stumbleupon, a ktore w wyszukiwarkach
zajmuja tak odlegle miejsca, ze istnieje nikla szansa, ze do nich dotrzemy. Taki sposob
porzadkowania internetu z pewnoscia jest przysztosciowy. Wystarczy bowiem przejrze¢ linki
uzytkownikéw o podobnych zainteresowaniach, a trafimy wowczas na witryny, ktérych
jeszcze nie odwiedziliSmy. Odpada tu réwniez element komercyjnego marketingu
1 sztucznego podnoszenia wartosci strony (stosowany np. w katalogach zarzadzanych przez
konkretng firmeg). Jednakze do wyszukiwania konkretnego ciagu znakéw (wyrazow), ten
sposob nie jest najwlasciwszy. Wyszukiwanie poprzez wyszukiwarki bazuje na zawartosci
tekstowej, graficznej itp. na stronie, jednak nie jest to inteligentny sposoéb wyszukiwania,
a statystyczny. Liczy si¢ liczba wystgpowania danego wyrazu na stronie. Wyszukiwanie
w jezyku polskim posiada jeszcze t¢ wadg, ze wystgpuja odmiany rzeczownikowe, ktore nie
wystepuja w wiodacym jezyku internetu, czyli angielskim. Wyszukiwarki nie uwzgledniaja

réwniez wyrazow bliskoznacznych.

Podsumowanie
Niewatpliwa zaleta informacji pozyskiwanych z internetu jest niemal natychmiastowa
mozliwo$¢ ich otrzymywania. Niestety, proces dotarcia do interesujacej nas informacji jest

zmudny 1 w wielu przypadkach nietrafny. Latwos¢ 1 szybkos$¢ publikowania informacji



w Sieci sprawia, ze problematyczna staje si¢ rowniez kwestia jakosci i rzetelnosci informacji
pozyskiwanych w Sieci. Obok wiarygodnych, rzetelnych i1 aktualnych, pojawiaja si¢
informacje bl¢dne, czasem nawet S$wiadomie wprowadzajace potencjalnego odbiorce w btad.
Informacje pozyskane =z internetu warto weryfikowa¢ chociazby poprzez
potwierdzenie jej w kilku zrédtach. Mimo wielu kryteriow selekcji wiarygodnos$ci informacji
zamieszczanej] w Internecie, nalezy mimo wszystko odnosi¢ si¢ do informacji tam
zamieszczanych z pewna doza nieufno$ci. Nawet w najlepszych serwisach zdarzaja sig
pomytki i chodzi tutaj nie tylko o drobne uchybienia typu literowki, ale takze o biedy
merytoryczne, mylnie przedstawiajace pewne fakty, a nawet podajace informacje
nieprawdziwe. Sytuacje t¢ poteguje fakt, ze informacja w internecie stale si¢ zmienia.
Najwigksze portale aktualizuja swoje serwisy nawet kilka lub kilkanascie razy dziennie,

nietrudno wigc w takiej sytuacji o pomytke.
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Abstract

The author discusses an issue whether the Internet is the medium of information or rather
misinformation. She also undertakes a matter of quality and reliability of information
presented in the Web and the meaning of this medium as a source of information. The author
tries to answer a question of how to verify online information as well as which features are
attributed to information gained from the Internet in relation to alternative sources of
information. The article undertakes also an issue of significance of Internet in the process of
teaching from the academic teachers’ and students' point of view.
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